Capitolo 5

Dissimulare la distanza

5.0 Premessa 

Scrivere insieme presuppone anche una qualche forma di compresenza. Per lavorare insieme, banalmente, si deve essere presenti gli uni agli altri. Meno banalmente, forse, la presenza non è un fatto naturale ma costruito socialmente, un’articolazione culturale della distanza. 

La distanza è infatti il vero argomento di questo capitolo; distanza che può essere diminuita tramite strategie di spazializzazione (creazione di luoghi di incontro in cui convenire), di temporalizzazione (la compresenza, il rendersi reciprocamente presenti), di attorializzazione (evocazione di un soggetto collettivo, riconoscimento di soggettualità discorsive). La diminuzione della distanza, ovvero l’avvicinamento fra soggetti diversi verso una loro compresenza è un prerequisito alla creazione di un atto unitario collettivo. 

Nei capitoli precedenti abbiamo visto come questo avvicinamento passi per la contrattazione e la creazione di un’assiologia comune, di un progetto condiviso e di un programma collettivo. Qui discuteremo invece attraverso quali figure si realizza l’articolazione della distanza e della compresenza. In particolare, il capitolo è diviso in quattro parti. Le prime tre sono relative a procedure di débrayage attanziale (l’attore meccanico, l’attore collettivo), temporale (la scrittura come evocazione dell’assenza) e spaziale (il luogo della conversazione). L’ultimo paragrafo è dedicato ai rapporti fra oralità e scrittura dal punto di vista delle relazioni fra partecipanti.

5.1 Gli attori

Giovanni Manetti (1998, p.9 e cap. 9) individua due filoni complementari nelle teorie dell’enunciazione, uno più attento all’enunciazione come atto pragmatico, un altro maggiormente centrato sui simulacri enunciazionali nel testo, che può esser fatto risalire da Benveniste a Greimas. L’approccio testuale nasce per l’analisi di testi scritti e visivi, propri dei media monodirezionali, mentre quello pragmatico funziona propriamente all’interno di meccanismi di comunicazione “faccia a faccia”. 

Lo schema d’analisi fin qui seguito è di tipo testuale, e per questo potrebbe sembrar scorretto un suo utilizzo nella fase maggiormente pragmatica di questo lavoro, cioè per individuare chi, dove e quando scrive qualcosa. Non interessa però trattare qui gli aspetti empirici della scrittura collettiva, quanto le costruzioni simulacrali operate durante l’atto di scrittura, e in particolare la creazione enunciazionale di un soggetto collettivo. Durante la scrittura collettiva si instaura necessariamente un “noi”, una prima persona plurale che prima non esisteva e che rappresenta uno degli aspetti dell’enunciazione enunciata. 

Oltre a questo caso generale, si verificano alcuni casi particolari, legati alla natura del medium: molte scritture collettive sono mediate dalla rete, in una tecnologia cioè in cui si usano diversi simulacri (Violi, 2001: 153). Nei casi qui trattati abbiamo incontrato alcuni di questi attori débrayati in forme diverse: avatar (nei Mud, Moo, Mmorpg e Pbem) e nickname (in forum, blog, chat e comunità virtuali) sono solo espedienti per figurativizzare diversamente la proiezione di enunciatario ed enunciatore in simulacri enunciazionali. Gli aspetti specifici delle strategie di mascheramento e svelamento tipiche del web interessano questo studio solo incidentalmente; l’evidenza di attori meccanici (robot conversazionali o chatterbot, programmi di scriptware, filtri automatici alla discussione) sarà studiata solo all’interno di una domanda più ampia, che è quella pertinente alla nostra ricerca: come si costruisce un soggetto?

I due seguenti paragrafi indagano, attraverso due casi particolari, il processo di costituzione/costruzione del soggetto in quella particolare pratica creativa che è la scrittura a più mani. Il paragrafo 5.1.1 indaga la possibilità di attribuire uno statuto soggettivo ad attori meccanici (programmi per computer e non solo); si tratta di un caso particolare di costruzione di soggetto, per riconoscimento più che per accordo generalizzato, in cui un soggetto che non esiste acquisisce una forma di esistenza discorsiva (c’è cioè un utente che dialoga con questo soggetto come se fosse un interlocutore). 

Il paragrafo 5.1.2 allarga il problema della costruzione del soggetto come persona collettiva: dire “noi” comporta due procedimenti paralleli, uno di enunciazione e uno di costruzione di soggetto plurale, che si istruiscono a vicenda. La prima persona plurale è quindi un fatto doppiamente culturale, perché segna un processo di proiezione (in un simulacro conversazionale) e uno di accordo (cioè di un riconoscimento comune e reciproco sul valore del “noi” pronunciato). Se questo problema riguarda in generale ogni genere di discorso plurale, nel caso della scrittura collettiva assume un’importanza assolutamente centrale; scrivere insieme ha infatti due obiettivi complementari: la costituzione di un soggetto collettivo e la creazione di un testo (che abbiamo chiamato nel capitolo precedente collaborazione e scrizione).

5.1.1 Gli attori meccanici

Le scritture collettive possono vedere in diverse forme l’intervento di attori non umani: computer,
 spiriti ultraterreni,
 strumenti meccanici,
 procedimenti casuali di diversa natura,
 robot conversazionali…

Durante il processo di scrittura a questi attori non umani può essere attribuita una forma di logica intelligente (creduta o pretesa), cui abbiamo associato (§ 4.4) il ruolo proppiano di aiutante magico. Questa definizione, oltre a riconoscere ad alcune macchine una funzione precisa all’interno del racconto della scrittura, aiuta a distinguere il ruolo attanziale ricoperto da queste macchine da quello del soggetto: le macchine, quando sono riconosciute come tali, non sono chiamate a far parte del soggetto collettivo finale, ma affiancano la collaborazione con un ruolo distinto e separato. La macchina, anche nel linguaggio coerente, può aiutare lo scrittore nel suo compito, interpretarne il pensiero o tradurlo. La macchina, per così dire, non pensa per lo scrittore o insieme allo scrittore; non è ritenuta abbastanza intelligente. Se invece l’azione della macchina è decifrata dall’utente come un atto consapevole (cioè di un soggetto umano), le viene assegnato uno statuto soggettivo forte. Nel racconto della scrittura collettiva, allora, la macchina può ricoprire i ruoli attanziali del soggetto o dell’antisoggetto: è quello che capita nei mud quando un utente interagisce con un avatar guidato da una macchina come se fosse una persona. Il chatterbot che sostiene lo scambio di battute può essere interrogato, coinvolto in giochi di seduzione o di minaccia, oppure venire coinvolto nella costruzione di un soggetto collettivo (una compagnia di personaggi/avatar accomunati da uno scopo).

Per evitare questo genere di equivoci, l’utente connesso al mud
 (o il gruppo di utenti), si comporta allora come un consapevole sperimentatore del test di Turing (1950), ovvero ricorre a una definizione conversazionale dell’intelligenza.
 Se la macchina non è distinguibile da un attore umano, è cioè considerata umana. 

Come è noto, la definizione di Intelligenza artificiale proposta da Turing ha aperto un nuovo campo di ricerca in linguistica computazionale, dedicato alla creazione di automi parlanti, in grado di sostenere una conversazione (scritta) con un interattore umano. Eliza, per esempio, è un programma ideato per sostenere il ruolo di un analista (piuttosto freudiano) all’interno di una conversazione di cura; attraverso relativamente poche linee di comandi, Eliza “è in grado” di coinvolgere il paziente in una analisi, al punto da non essere immediatamente distinguibile da un interattore psicanalista umano.
 

Il test di Turing, inizialmente riservato a un campione di programmi destinati alla comunità scientifica, è diventato quindi un atto quotidiano per gli utenti di chat e mud con la diffusione dei chatterbot. I chatterbot possono servire a riempire un ambiente virtuale altrimenti vuoto (quando mancano o scarseggiano utenti reali), e sono generalmente impiegati nelle routine a basso contenuto informativo (chiedere i dati di un utente, individuare un certo problema, avviare la richiesta all’impiegato giusto, eccetera).

I chatterbot sono programmati per apparire umani, cioè per simulare interattori reali: le conversazioni di chatterbot seguono precise regole colloquiali mirate a simulare l’ascolto (riusano le stesse parole scritte dall’utente, pongono domande di verifica, riformulano le frasi in maniera simile), e possono anche permettersi di fare battute umoristiche per mantenere un clima informale di dialogo (molte di queste appartengono alla categoria dei non sequitur, e sono quindi facili da programmare, perché non prevedono risposta da parte dell’utente; cfr. Murray, 1997: capitolo 8; ma vedi anche Turkle, 1996: 305 tr. it. per un ricercato caso di omonimia fra un chatterbot e la ricercatrice stessa). 

Tale mascheramento, oltre a ricoprire un valore estetico, è funzionale alla logica degli ambienti virtuali, in quanto garantisce la tenuta della sospensione dell’incredulità. La macchina, come in una galleria degli orrori, è nascosta sotto caratteristiche antropomorfe, in modo che il visitatore o l’utente abituale non notino punti di discontinuità nell’ambiente in cui sono ospitati. 

Felice Cimatti (2001) ridefinisce questo tipo di esperienza in termini biologici, sottolineando come (anche di fronte a una macchina
) l’uomo decida che atteggiamento prendere rispetto al proprio interlocutore, ovvero se trattarlo come soggetto in grado di collaborare al farsi intersoggettivo del senso. In qualche modo, ipotizza Cimatti, una cosa può diventare un oggetto del nostro discorso solo quando è investita da un numero sufficiente di testi che la descrivono, la nominano o la definiscono, e un corpo diventa un soggetto quando diventa un testo autoriflessivo: «una cosa diventa oggetto solo quando viene investita da una molteplicità di testi, così come un corpo diventa un soggetto solo quando diventa capace di descrivere a se stesso la propria storia» (Cimatti, 2001: 97). 

La nozione proposta da Cimatti è interessante, anche se attraverso la definizione di autoriflessività sembra introdurre un certo qual concetto di anima, utile a una metafisica dei soggetti, ma a mio parere inessenziale a una semiotica culturale, in cui lo statuto d’esistenza è anzitutto discorsivo.

5.1.2 Gli attori collettivi – verso un soggetto collettivo

L’esempio appena preso in considerazione mostra che un certo tipo di oggetto testuale (la manifestazione della macchina) può o meno essere investito di un certo riconoscimento soggettuale. Se i soggetti coinvolti nell’interazione con la macchina le riconoscono dignità di soggetto, questa è a tutti gli effetti un soggetto: le viene conferito (o costruito) un ruolo simulacrale interno al discorso. 

Mi pare un esempio particolarmente interessante perché pone un problema di costruzione conversazionale di un interlocutore/interlocutario. Gli attanti dell’enunciazione sono cioè reperibili all’interno del discorso e ne sono definiti, in maniera testuale (rispetto al ruolo che prendono) ma anche ontologica. La costruzione del soggetto è in questo caso dialogica e dialettica, e avviene in maniera reciproca. 

Il caso non è marginale: la sola possibilità che vi siano in un ambiente virtuale dei chatterbot obbliga tutti gli utenti a sottoporsi a una serie di test di Turing: se tutti i presenti possono essere delle macchine, posso considerarli come tali fino a prova contraria, oppure collaborare alla costruzione del discorso fino a che non ho un indizio che mi induce al sospetto, e sospendere la sospensione dell’incredulità. Da una parte abbiamo i chatterbot, cui può venire o meno assegnato il ruolo di soggetti, ma dall’altra abbiamo una molteplicità di utenti umani, che possono essere (potenzialmente) equivocati come chatterbot: anche di questi non è scontata la soggettualità.
 Il soggetto, quando non può essere identificato con il corpo pensante di un individuo presente, è uno statuto che si realizza discorsivamente.

I dubbi sulla presenza del soggetto (agli altri, prima che a se stesso) non riguardano esclusivamente chat e mud: soggetti assenti e/o messi in dubbio si possono reperire nella sfera religiosa, nella scienza (“l’anello mancante”) o nell’economia (“la mano invisibile del mercato”), ma anche nella vita quotidiana mediata dalla tecnologia (segreterie telefoniche, risponditori automatici, lettere anonime, eccetera). Sono dubbi verbalizzati non nella forma individuale “chi è?”, ma nella più esistenziale: “c’è nessuno?”.
Tale genere di problemi è stato affrontato a più riprese da Bruno Latour, che ne ha proposto recentemente un’organizzazione strutturata in una piccola filosofia dell’enunciazione (1999). 

Secondo Latour, oltre alle situazioni di enunciazione proprie del testo, si possono individuare diversi regimi enunciativi; i primi tre possono dirsi incentrati sul quasi-oggetto, ovvero nello «spostamento dell’enunciatore in un altro corpo, dissimile, che resta fermo, anche quando l’enunciatore si ritira e si assenta, e che si indirizza all’enunciatario che questo corpo tiene fermo» (p. 82, corsivi nel testo). L’enunciazione non è quindi il solo atto verbale, ma ogni creazione che renda evidente la mano o l’opera di un altro umano su un oggetto che ne porti il segno: in un artefatto (regime di Tecnica), in una serie di ruoli inscritti in un racconto (regime di Finzione), o nella possibilità evocata per l’enunciatore di impersonare uno dei ruoli enunciati (regime di Scienza). «Tutti e tre [i regimi] si concentrano […] sul quasi-oggetto, più che sul rapporto enunciatore-enunciatario che viene a essere in un certo modo secondario.» (p. 87).

E’ invece su questo rapporto fra enunciatore ed enunciatario che sono basati i regimi del quasi-soggetto; i tre regimi individuati da Latour sono la Religione, la Politica, il Diritto, centrati sulla possibilità di esistenza e di evocazione di un collettivo, un “singolare plurale” creato (e ricreato) puntualmente dalla moltitudine che si fa uno. Nel regime di Politica enunciatario e enunciatore si definiscono nella comunicazione, mentre l’enunciato diventa vago, quasi insignificante. In quello di Religione l’enunciato riguarda per definizione l’assente, mentre enunciatore ed enunciatario si definiscono solo nella reiterazione della presenza, nel ripetersi «siamo nella presenza, ora capiamo cosa vuol dire essere presenti, capiamo il senso degli enunciati irregolari che passano tra le nostre mani e che ripetiamo senza comprendere, apriamo gli occhi, sei tu, sono io, siamo salvi ora» (p. 91): è un regime, potremmo dire, dell’enunciazione permanente; il terzo regime, del Diritto, moltiplica i rimandi fra enunciazione ed enunciato, designando puntualmente enunciatori ed enunciatari tramite marchi, marche, firme e sigilli: mentre nella religione (così definita) l’enunciazione è un atto/avvento, nel diritto è un atto/rimando, in quanto non crea ma garantisce il collegamento a un’esistenza sempre altrove.

La scrittura a più mani prevede la creazione di un soggetto collettivo, futuro autore del testo che si va scrivendo. Agli occasionali (e, sotto certi aspetti, empirici) autori meccanici di cui bisogna costruire la soggettività, si affianca quindi un quasi-soggetto (nei termini di Latour) che si costruisce in modo ibrido attraversando i tre regimi sopra specificati: l’autore collettivo viene definito in modo politico in termini di rapporti di forza e di poteri di delega, e si può esplicare nell’elezione o contestazione di un coordinatore; si realizza in un regime di diritto attraverso i tormenti dell’attribuzione di un testo (e l’eventuale scelta di una firma collettiva, vedi § 6.3); si sostanzia in ogni momento attraverso la sottolineatura della composizione del gruppo e del valore dell’azione compiuta, in maniera religiosa.

“Noi” non può quindi mai essere un termine neutro o empirico, ma una costruzione enunciazionale che avviene sotto i tre regimi appena evocati, dando luogo a esiti molto diversi fra loro. L’enunciazione può poi essere enunciata, ovvero riportata da un regime di quasi-soggetti a uno di quasi-oggetti. Il “noi” costruito fra soggetti viene proposto come autore del testo, e diventa un simulacro enunciazionale, si inscrive in una enunciazione enunciata diretta al lettore, con eventuali effetti di realtà (la sottolineatura del gesto di scrittura rimanda al momento in cui è stata realizzata, e al contesto
; si veda per esempio Scuola di Barbiana, 1967), di complicità (il “noi” si presenta come un invito al lettore ad aderire al collettivo di autori, concretamente tramite una firma o un messaggio, o astrattamente alle idee proposte nel testo), di ingenuità (intesa come spontaneità del dichiarante: il testo collettivo può essere fatto passare per “quello che pensano i bambini”, “quello che dicono gli operai”… il “noi” viene presentato come un soggetto privo di interesse personale). In tutti questi casi, il testo può presentare degli aspetti che rimandano a regimi enunciazionali basati su quasi-soggetti, coinvolgendo il lettore nel ruolo di osservatore partecipe, oltre che di enunciatario.

La costruzione del soggetto/autore collettivo non si può però motivare solo ricorrendo ai quasi-soggetti di Latour: durante la scrittura, infatti, si instaurano delle marche stilistiche comuni a tutti i partecipanti, che determinano un certo stile comune, ovvero un’emergenza testuale di un autore modello cui i vari partecipanti si adeguano. 

Dentro il testo-come-enunciato si sincretizza un enunciatore assente: testo e autore collettivo si definiscono così reciprocamente e circolarmente nella pratica di scrittura. I soggetti definiscono il proprio scopo empirico, quindi scrivendo costruiscono un proprio simulacro (dentro il testo come quasi-oggetto) che ispira e istruisce l’enunciatore collettivo (dentro il regime dei quasi-soggetti); a sua volta, sarà il soggetto collettivo, nel suo costituirsi, a modificare il testo e le relazioni fra soggetti empirici. 

Questo movimento circolare rende conto di una doppia creazione/enunciazione (o creazione enunciativa), del testo e insieme dell’autore del testo. Abbiamo affrontato (§ 3.1) la creazione del testo (quasi-oggetto) articolandola su quattro tappe d’esistenza, come un processo ontologico che procede da un piano di esistenza virtuale a uno reale (fig. 3.4). In maniera analoga possiamo delineare quattro tappe di creazione del soggetto collettivo. 

Riprendendo la terminologia usata nel terzo capitolo, un soggetto definito nei termini che ho qui rielaborato da Cimatti (2001), “è e fa”, ovvero ha una sua qualità ontologica manifesta (riconosciuta discorsivamente) e si qualifica come evento (esiste nell’atto): il soggetto pertiene all’attuale. Un quasi-soggetto, analogamente, è il luogo dove si fa il collettivo, instabile e latente al tempo stesso: il soggetto collettivo è un quasi-soggetto senza corpo proprio, senza corpo manifesto: “fa ma non è”, e appartiene al polo del virtuale. 

Viceversa, l’oggetto, inteso come luogo investito dalla testualità, come cosa significante, è una sostanza manifesta, e pertiene al livello di esistenza reale. Il quasi-oggetto ne esprime le potenzialità e si inscrive nel mondo del possibile (fig. 5.1).
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Non fa, è


Fig. 5.1 Articolazione dell’esistenza del soggetto sulle quattro categorie ontologiche

Questo schema, che non ha alcuna pretesa teorica universale, può tuttavia rendere conto delle relazioni fra processo di creazione del testo e dell’autore (come fatto sociale, ovvero in regimi di quasi-soggetti). Per verificarne la tenuta teorica con i valori e le pratiche descritte nel secondo capitolo, non basta però sovrapporre il grado di esistenza del soggetto con i sottoprocessi di scrittura (fig. 3.5). 

La costruzione del soggetto non si articola per fasi parallele ai sottoprocessi di scrittura: se abbiamo sopra ipotizzato che la revisione corrisponda al momento di maggiore esistenza reale del testo, lo stesso non può dirsi del soggetto collettivamente costruito. Nella fase di revisione, infatti, l’autore è virtuale, perché principalmente definito come oggetto testuale. Viceversa, la ricerca di idee può essere accomunata alla fase di maggiore contrattazione e presenza reale del soggetto collettivo. 

Tenendo conto di queste considerazioni si possono scambiare le due fasi e si ha dunque la situazione illustrata oltre (fig. 5.2): 
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Fig. 5.2 Creazione del soggetto e fasi di scrittura

Un tale schema può, a mio avviso, rendere conto della costruzione reciproca dei soggetti dell’enunciazione, e rispetterebbe le valorizzazioni già sottolineate (§ 3.1.6); in particolare, se si intende il polo del virtuale come il luogo di esistenza dei quasi-soggetti, collegato (dal punto di vista della costruzione dell’autore) al sottoprocesso di revisione, si può verificare come le scritture centrate sulla creazione del collettivo insistano proprio su questa fase: è un investimento ideologico democratico se non assembleare. 

Analogamente, la presenza di strategie di mascheramento e svelamento à la Turing si verificano nelle scritture basate sulla stesura comune (collegata alla dimensione dell’attuale), corrispondenti al regime dei soggetti. Durante la pianificazione emergono maggiormente le decisioni che riguardano le strategie quasi-oggettuali (costruzione di uno stile comune, costruzione della scaletta e delle strategie di débrayage testuale), e infine nella fase di ricerca delle idee si può reperire il massimo di attenzione alla costruzione del referente esterno (la decisione di cosa si parla avviene all’interno di un processo di costruzione dialogica dell’oggetto di analisi).

5.2 I tempi

Nelle descrizioni di collaborazioni a più mani, la questione del tempo suscita un grande interesse: sia che si tratti di rispettare delle scadenze, che di fissare un appuntamento, che di decidere le tappe di un lavoro, il tempo sembra essere al centro delle contrattazioni fra scrittori. Alla “mancanza di tempo” o all’incapacità di “rispettare i tempi” sono attribuiti diversi fallimenti, così come il successo di alcune scritture collettive viene collegato per contro alla scoperta di un “respiro più ampio”, un tempo “più disteso e dilatato” per il rapporto fra le persone. 

Apparentemente, si tratta di un altro dato puramente empirico. Qui cercherò invece di dimostrare come il tempo sia nuovamente un fatto costruito collettivamente, attraverso delle contrattazioni esplicite e la definizione di un tempo comune della scrittura. Questo comporta due livelli correlati di accordo, uno riguardo alla sincronicità delle azioni (fare qualcosa insieme vuol dire agire negli stessi tempi prima ancora che negli stessi spazi), e uno legato alla dimensione positiva della presenza (la presenza/assenza è una qualità articolata temporalmente prima che spazialmente). 

5.2.1 Sincronicità e asincronicità

La scrittura è un medium essenzialmente asincrono: scrivere presuppone uno spostamento nel tempo fra scrittore e lettore, che genera ed elabora una distanza.
 Eppure la scrittura collettiva presuppone almeno una compresenza, quella dei diversi autori. Per scrivere qualcosa insieme si deve in qualche momento, è lapalissiano, essere insieme. In molti casi “insieme” comporta la presenza simultanea di più attori in uno stesso posto; l’emergere dei media elettronici
 ha spostato la dimensione della comunità da una scala spaziale a una essenzialmente temporale. In maniera non figurata, essere insieme a qualcuno significa realizzare una simultaneità nella distanza, tramite una telefonata, un appuntamento in un luogo virtuale, una scadenza comune. Oppure tramite uno scambio di comunicazioni ravvicinate nel tempo. 

Nel primo caso la compresenza è assicurata dall’uso di mezzi sincroni, da una contemporaneità dell’agire che inscrive la simultaneità dell’atto; nel secondo caso, la compresenza è un effetto evocato tramite un mezzo asincrono come la posta (elettronica o meno).

La sincronicità di alcuni passaggi viene assicurata da una serie di appuntamenti, di riunioni (fisiche o virtuali) fra tutti i partecipanti alle diverse fasi della scrittura. Il successo dell’esserci comune è garantito dall’accordo su un’agenda condivisa: la sincronicità è (quasi sempre) una situazione esplicitamente costruita, garantita non solo dalla strutturazione culturale del tempo (la possibilità di un vocabolario comune riguardo al significato dell’appuntamento comporta quantomeno un accordo sui fusi orari) ma da una sua reinterpretazione collettiva. Il tempo non è quindi un dato esterno, ma un costrutto comune fra quasi-soggetti, un fatto intenzionale: è l’intenzionalità a dar senso alla dimensione del tempo in cui si svolge la scrittura collettiva, e a costringere a una contrattazione (intorno a questo senso, e ai tempi) all’interno del gruppo.

Il tempo è quindi costruito collettivamente; meglio: se ne definisce insieme la segmentazione. Un progetto di scrittura (e non solo) si pianifica attraverso una scansione in tappe e scadenze. Ogni compito è collegato a una data di consegna, ogni confronto a una riunione. 

Sono rare le eccezioni a questo procedimento, e si verificano principalmente nelle scritture che fanno a meno della pianificazione: la scrittura avviene allora sempre nella sincronicità, nella comunione dell’atto di stesura. Non vi sono differenze profonde fra la condivisione mediata da un mezzo o un altro: il senso di compresenza è assicurato dalla sincronicità degli atti in un cadavere squisito realizzato gomito a gomito come in un Mud agito a distanza di chilometri tramite una rete di computer. Quasi sempre in questi modelli viene meno anche la fase di contrattazione intorno alla natura del soggetto collettivo: in qualche modo, essendo garantita la compresenza, il soggetto si autodefinisce. “noi” siamo quelli che si trovano qui, ora. 

5.2.2 Assenza e presenza 

La differenza fra l’esserci e non esserci è quindi fondamentale nella possibilità di condividere l’esperienza. In prima battuta, in particolare nelle scritture basate sulla stesura, la sincronicità garantisce la compresenza. Se anche vengono condivise poche tappe tramite riunioni periodiche, queste garantiscono da sole la tenuta del gruppo. 

Non è però vero il contrario, ovvero che senza sincronicità non si hanno effetti di compresenza. Diverse scritture collettive utilizzano mezzi asincroni quali la posta, l’e-mail o i blog. 

Secondo Landowski (1997, cap. VI), la lettera in sé è l’evocazione enunciata di un atto di presenza: «è l’atto di scrivere (e parallelamente, quello di leggere) che […] fa accadere l’esistenza dei due interlocutori tramite un puro atto di creazione di senso» (p. 215, traduzione mia). L’enunciazione è cioè un atto «capace di far nascere dei soggetti che “non esistevano” prima» (p. 214, corsivo nel testo).

La scrittura cioè (e programmaticamente la scrittura di lettere) tematizza l’assenza dell’altro e, al di là di quello che dice, vince lo scacco di questa assenza, creando un simulacro della presenza dell’altro. Tale presenza non è puramente analitica, ma realmente efficace: il soggetto che prima non esisteva, il mittente lontano, viene ad esistere nell’atto di lettura/scrittura. Il soggetto invocato “non esiste” (in rispetto al suo referente) ma nonostante ciò, è presente. 

Possiamo quindi mutuare da Landowski un’idea di compresenza basata sull’efficacia, che ci permette di recuperare alla dimensione dello scrivere insieme anche tutte le esperienze basate sulla scrittura a distanza, mediata da mezzi asincroni.
 Più in generale (§ 5.4), l’approccio di Landowski permette di recuperare una posizione media per alcuni sistemi di scrittura elettronica all’interno di una opposizione fra scrittura e oralità, tradizionalmente basata sulla compresenza o meno fra scrittori e pubblico. La posta elettronica (particolarmente utilizzata anche nelle procedure di scrittura collettiva) presenta tutte le caratteristiche della scrittura (asincronicità, distanza fra mittente e destinatario, tempi e incertezze di consegna) e molte marche della lingua parlata (diminuzione delle correzioni, maggior ricorso ai verbi modali e alle particelle pronominali, lessico ridotto). 

A mio parere non si possono attribuire le spie dell’oralità presenti nei messaggi di posta elettronica alla sola velocità di consegna. Nell’uso possono passare anche svariati giorni fra l’avvenuta ricezione del messaggio e il momento in cui il destinatario controlla la posta; eppure l’immediatezza del messaggio rimane. Al contrario, non si verificano grandi differenze fra la scrittura asincrona della posta elettronica e quella usata in mezzi sincroni quali chat, Irc e Mud (Snyder, 1998, in particolare i saggi di Hawisher e Selfe e Moran e Hawisher). 

La compresenza non è la semplice condivisione di tempi e spazi, ma attinge a un senso più ampio di comunanza di intenti, verificabile in termini di efficacia degli atti. In questo la comunicazione basata sulla scrittura può dimostrarsi altrettanto presente di una costruita sulla parola. 

5.3 Gli spazi 

Se la compresenza è necessaria all’azione collettiva, che qualità deve avere questa compresenza? Detto in altra maniera, quali spazi si costruiscono per ospitare l’atto di scrittura?

Così come il tempo non può essere inteso in senso neutro, anche lo spazio usato per la collaborazione fra scrittori va letto come spazio culturale. Al di là dello spazio definito dai mezzi di scrittura usati,
 gli scrittori creano dei luoghi virtuali di incontro, definiti da regole e convenzioni proprie. Spesso questi spazi sono astratti ed effimeri, ma non per questo meno efficaci: comunanza, compresenza e collettività hanno la possibilità di esistere in questi luoghi.

5.3.1 Conversazioni elettroniche e cortigiane 

Un modello di luogo culturalmente costruito per la definizione di un gruppo è dato dall’invenzione rinascimentale della “conversazione”. Prima che una pratica, storicamente la conversazione è un luogo; già etimologicamente, il termine viene coniato sul latino conversari, “trovarsi insieme”, implicando una disposizione spaziale. 

La conversazione è intensamente praticata e celebrata per oltre due secoli, e divulgata in manuali di un certo successo, il cui capostipite si può far risalire al Dialogo dei Giuochi di Girolamo Bargagli.
 In questi scritti “conversazione” è anche nome proprio collettivo: si “chiede alla conversazione”, si “propone alla conversazione”, si “racconta alla conversazione”. In quanto “soggetto collettivo” la conversazione è il luogo dell’esistenza del discorso. 

Questo luogo è sia il destinatario implicito della creazione letteraria che il posto dove si possono creare nuovi scritti e nuovi generi letterari a più voci. E’ qui che nascono o giungono a maturazione, per esempio, le questions d’amour (Craveri, 2001; pp. 173-174), gli epistolari (pp. 85-94), le massime (pp. 182-193), i ritratti (pp. 222-242). 

Il termine gode oggi di una nuova fortuna nell’espressione conversazione elettronica, luogo di comunità virtuali caratterizzato ancora da metafore spaziali nelle sue occorrenze (forum, chat-room, multi-users dungeons, bullettin board…). La continuità fra i termini attraverso i secoli è più forte di quanto possa apparire superficialmente; malgrado siano cambiati i sistemi di regole di riferimento (dal galateo alla netiquette), le conversazioni continuano a essere degli spazi definiti dalle regole, moderati e basati su una modalità ludica di interazione.

La conversazione è anzitutto, da un punto di vista spaziale, il luogo effimero creato dal sincretizzarsi in un unico attore di un destinatario/pubblico e di un destinatore/autore collettivi; questo luogo viene creato nell’atto di incontro, e si definisce intorno a un modo di stare insieme che cambia l’ambiente di incontro, o che da esso può essere modificato in modo circolare.

In questo senso, al di là del discorso prodotto nella conversazione, la scrittura diventa un’occasione conviviale, di documentazione, di allargamento del cerchio dei partecipanti; è ad un tempo prodotto e pratica di conversazione. 

L’esistenza di questo luogo è garantita dal rispetto di alcune regole (cui abbiamo accennato sopra in termini di scommessa fiduciaria, § 4.1). In particolare si possono individuare nella manualistica d’epoca due livelli di regole; a un primo livello l’arte della conversazione
 si basa su norme di buona educazione,
 regole di tipo conversazionale che farebbero la gioia di Grice e di Austin: ascolto, pertinenza, necessità, sintesi, poche battute di spirito, poche dispute o provocazioni dirette…
 

Esiste anche un secondo livello di regolazione dove si instaurano delle metaregole
 non imposte ai singoli partecipanti quanto seguite dagli ospiti o moderatori per garantire una conversazione di successo; tali regole riguardano anzitutto i giochi e le attività permesse, e garantiscono così la costruzione di un ambiente educativo, di un luogo di confronto e di collaborazione. 

Le metaregole illustrate per esempio da Bargagli (1572, § II.285 e segg.) garantiscono che la conversazione avvenga liberamente, senza compromettere le persone costringendole ad assumere ruoli non consoni (ma garantendone il mascheramento); ancora, stabiliscono i compiti, le qualità e la necessità di un giudice di gioco/moderatore (deve essere equanime e spiritoso, saper cogliere le differenze fra giocatori nell’assegnare punizioni o premi…). Analogamente dedica attenzione alla presentazione del gioco (quindi, alla separazione fra l’attività di gioco, strutturata, e il normale conversare). 

Una norma particolarmente importante per l’analisi di Bargagli potrebbe essere chiamata della varietà (§§ 115-116): non si devono proporre giochi alla conversazione che non permettano a tutti di «dire o fare variamente». Non si può ad esempio proporre una questione se non si è sicuri che vi si possa rispondere in più di due modi, perché tutti i partecipanti devono poter intervenire senza ripetizioni.

Questa regola in particolare
 definisce una condizione di esistenza dello spazio di scrittura collettiva, che amplia e consolida l’insieme di regole conversazionali affrontate nel § 3.2.1.2. Perché si possa scrivere insieme, i singoli partecipanti devono avere la possibilità materiale di scrivere cose diverse: una regola del genere si presta in particolare all’analisi di scritture effimere quali quelle caratteristiche di Mud e Moo, ma si può interpretare come precondizione ad ogni lavoro di scrittura (due scrittori possono rifiutare di stare insieme se avvertono che rischiano di crearsi sovrapposizioni di ruolo o di pensiero), in quanto garantisce la possibilità di competizione regolata. 

La regola della varietà, e altre regole ancora da esplorare, sono regole che permettono la costituzione di uno spazio astratto; gli studi rinascimentali sulla conversazione possono aiutare in questo senso a ripercorrere un luogo particolare di costruzione consapevole di spazi di incontro fra persone basati sull’uso della parola. 

5.4 A mo’ di conclusione - Le relazioni della scrittura 

La possibilità di scrivere insieme si realizza in una compresenza che è descrivibile come regime di quasi-soggetti, basato e costituito su un accordo implicito e rinnovabile che ha le qualità contrattuali di un patto fiduciario, e che per sopravvivere dinamicamente istruisce gli spazi di partecipazione al suo interno, in maniera analoga alla conversazione. Lo spazio astratto che si costituisce è in particolare uno spazio relazionale, che è definito e definisce le relazioni fra partecipanti, in maniera circolare. 

La presenza di questo spazio virtuale (realizzato o meno su supporto informatico) è reale perché efficace, in quanto contribuisce a rendere reciprocamente presenti tutti i partecipanti e il soggetto collettivo (autore plurale) a se stesso. E’ nello spazio relazionale che si possono spiegare alcune caratteristiche miste o ibride della creazione collettiva riguardo alla classica contrapposizione fra oralità e scrittura. 

Patrizia Violi (2001) mette in discussione tale contrapposizione sollevando serie obiezioni e proponendo esempi problematici su alcune caratteristiche che classicamente oppongono la scrittura all’oralità (un elenco articolato è reperibile nella sistematizzazione di Bernardelli e Pellerey, 1999: pp. 55-62). 

Nella nostra analisi abbiamo visto come nel caso particolare della scrittura collettiva alcuni di questi tratti siano di difficile applicazione; in particolare risultano elementi di un continuum non discretizzabile le opposizioni pianificato/non pianificato e corretto/non corretto e le considerazioni sulla distanza fra pubblico e autore. Se si intendono la pianificazione del testo e la revisione (produzione di correzioni) come due sottoprocessi diversamente amplificabili a seconda della pratica di scrittura, si viene a creare un ampio spettro di possibilità di minore o maggiore pianificazione o revisione (per la pianificazione, cfr. § 2.2 e 3.2; per la revisione, § 2.4 e 3.4). La distanza è infine modulabile secondo un continuum di possibilità di presenza/compresenza fra autori e fra autori e pubblico, strettamente dipendente dal mezzo e dalle tecnologie di trasmissione. 

Violi (2001) cita diversi altri esempi problematici, relativi in particolare alle nuove e nuovissime tecnologie: un messaggio lasciato su una segreteria telefonica appartiene ad un tipo di testi parlati che può essere pianificato e corretto ed è certamente caratterizzato da ripetibilità (contrariamente alla lingua parlata) e molteplicità di consumo (il messaggio è più pubblico di una telefonata, avendo spesso più destinatari possibili). Analogamente, presentano posizioni problematiche testi brevi quali gli SMS per telefono cellulare o i messaggi scambiati su internet (irc, icq, mail).

Violi critica la contrapposizione discreta fra scritto e parlato mostrando come in realtà sottenda generalmente un continuum di processi e tecnologie intermedie. Se si considera l’opposizione fra oralità e scrittura come un processo articolato, si può reperire una modulazione graduata fra due categorie prototipiche di enunciazione, la comunicazione faccia a faccia e il testo scritto, le cui forme intermedie richiedono ancora una definizione precisa. Per far questo la semiotica può individuare tre ordini di questioni: «il problema della condivisione spaziotemporale […]; l’aspetto negoziale del significato, […] l’articolazione sensoriale dell’enunciazione.» (Violi, 2001: 157)

Nel nostro corpus, che mischia situazioni faccia a faccia con interazioni di vario tipo, il livello dell’articolazione sensoriale (i gesti corporali, le espressioni, la prossemica…) non è di grande pertinenza. Come ho cercato di dimostrare in questo capitolo, aspetto negoziale (come problema di costruzione di un soggetto collettivo) e condivisione spaziotemporale sono invece sottoposti a una reinvenzione collettiva che passa per una costruzione consapevole di spazi e tempi simulacrali, ovvero per una serie di débrayage attivi e funzionali al lavoro di gruppo.

Una delle contrapposizioni rilevate negli studi sulle letterature orali riguarda classicamente l’uso e la destinazione della composizione letteraria: se la scrittura si caratterizza (almeno dal romanticismo in poi, cfr. Ong 1977, tr. it. 236-239) per la solitudine della composizione, la composizione orale vi si contrappone per il fatto di coinvolgere sempre un pubblico cui l’autore si mette in relazione adeguandovi la composizione del testo. Sono cioè presenti nell’esecuzione orale (oltre al fatto corporale) aspetti di condivisione spaziotemporale e negoziazione strettamente interrelati, che la composizione scritta può ignorare. 

Le tattiche di scrittura qui analizzate passano invece tutte per una particolare condivisione spaziotemporale e negoziazione fra scrittori; dovremmo quindi aspettarci di ritrovare alcune caratteristiche della performance orale, anche se attenuate dalla mancanza di un pubblico. 

La contrapposizione fra oralità e scrittura si articola su due livelli, rispettivamente di manifestazione testuale (parlato vs scritto: differenze di tipo prosodico, grammaticale, tematico, lessicale, sintattico) e di azione sociale (situazioni e contesti di fruizione/produzione del testo, diffusione e persistenza di corpus letterari, ruolo e promozione del narratore/trovatore vs scrittore/poeta, eccetera). Coerentemente con il percorso fin qui impostato, affronteremo solo questo secondo livello, attraverso due tratti che gli studiosi ritengono esclusivi della performance orale e che ritroviamo invece anche nelle scritture collettive. Si tratta di due caratteristiche proprie della compresenza fra performer (o quantomeno alla loro pertinenza a un unico gruppo di riferimento), prima che della compartecipazione di pubblico e esecutore. 

La presenza di più performer in un unico contesto di produzione/esecuzione letteraria sfocia normalmente nelle culture orali in situazioni di tipo polemico, ovvero in una gara (certamen) poetica fra esecutori, volta a eleggere il migliore interprete. Nella poesia orale non è tanto importante l’originalità creativa individuale quanto la capacità di cogliere lo stato d’animo del pubblico e le eventuali provocazioni e reinterpretarle in funzione di un’esecuzione impeccabile. Secondo Ong (1977: tr. it. 241) la modalità agonistica sarebbe tipica della civiltà orale e esclusa in tutte le manifestazioni artistiche successive al romanticismo: all’agonismo la (civiltà basata sulla) scrittura sostituisce il valore dell’originalità; l’atto di creazione si trasforma da gesto pubblico e competitivo a fatto personale e solitario. 

In effetti la rappresentazione romantica del poeta ispirato proteso come un eroe contro il destino, profeta solitario, voce che chiama in mezzo al deserto, è dura a morire (anche se le origini possono essere rintracciate in un momento anteriore alla nascita storica del movimento romantico che ne segna la grande diffusione); a questa si contrappone però, come gesto paradossale, proprio la scrittura collettiva. Quando più persone scrivono insieme, compaiono le caratteristiche agonistiche citate da Ong, secondo le modalità che abbiamo chiamato di competizione regolata (§ 4.5).
 L’evidenza di un tale regime di collaborazione fa pensare che gli aspetti agonistici nella creazione non siano particolari solo delle culture orali e performative, ma possano verificarsi più in generale nelle situazioni di compartecipazione creativa. 

Più sorprendente è la seconda affinità fra performance orale e scrittura collettiva, che riguarda la contrapposizione fra individuo e comunità (Ong, 1977: tr. it, 240): nella dimensione propria dell’oralità, la narrazione si inserisce nel tessuto sociale su uno sfondo di valori (storie, situazioni, temi, personaggi) condivisi, mentre nella scrittura esiste un valore dominante, ovvero l’originalità del testo. La contrapposizione agonismo/creatività riverbera nel testo in forma di continuità/originalità e si staglia su una dimensione collettiva/individuale. 

In effetti la competizione regolata permette al singolo artista di costruire una figura senza rovinare lo sfondo della collaborazione, creando una modulazione superficiale su un tema condiviso. In questo senso i meccanismi agonistici sono strettamente collegati alla dimensione collettiva del gesto artistico: gareggiare o confrontarsi con qualcuno significa riconoscere un terreno comune di riferimento, che viene a mancare nella dimensione individuale/creativa propria della visione romantica della scrittura: «non esiste più confronto, perché il terreno comune necessario per il confronto è stato soppresso o ridotto al minimo» (Ong, 1977, tr. it. p. 241).

La presenza di un terreno comune è quindi presupposto per la prevalenza della comunità sull’individuo, della continuità sulla creatività. Le scritture collettive, come ribadito altrove (§ 5.1, § 3.4), implicano o permettono una maggiore intimità fra i membri, e possono rafforzare il senso comunitario; in tal senso, il valore comunitario dell’atto comunicativo non è tanto un effetto della collaborazione quanto una causa. Scrivere insieme implica allora una scommessa fiduciaria sulla possibilità di reperire (e costruire) valori comuni e un’azione di collaborazione. 

In entrambi i casi, è una mia ipotesi, sembra non contare tanto la dimensione orale o scritta del gesto creativo, quanto la compresenza (insieme di negoziazione e condivisione spazio-temporale, realizzata o meno tramite la presenza corporea) dei performer. La scrittura introduce nel suo stesso essere un’istanza di enunciazione che introduce la possibilità della distanza, ovvero l’annullamento della compresenza (che invece possiamo dare per scontata in una situazione di oralità pura); tale possibilità può o meno realizzarsi, ovvero essere superata per ricreare dei simulacri efficaci di compresenza. E’ in questa dimensione comune che si possono avere effetti superficiali come le situazioni di agonismo poetico, o l’emergere di un soggetto collettivo forte. 

In questo senso, le situazioni di scrittura collettiva mediate dalla rete si propongono come luoghi di conversazione in cui si realizzano nuove comunità: l’evocazione della compresenza ha le sue regole (§ 5.2 e 5.3) e permette la nascita di nuovi soggetti (§ 5.1). L’oralità di ritorno, nei casi mediati dalla scrittura, non è solo un prodotto di aspetti superficiali come la sincronicità o la rapidità del gesto introdotte dalle tecnologie,
 quanto l’effetto di forme di collettività emergenti, di cui resta da studiare non tanto la natura o la composizione, quanto gli aspetti di convocazione.

� Motor, 2001 e 2002; cfr. anche, sopra, § 2.1.4


� Coinvolti in procedure di scrittura automatica da un medium surrealista, Robert Desnos, cfr. Hale, 1994: vi-viii


� Per una panoramica sull’argomento, cfr. Sidoti, 2002b.


� Oltre al Cadavere squisito (§ 2.3.2), diversi procedimenti poetici dal cut up alla poesia dadaista; cfr. Brugnolo e Mozzi, Ricettario di scrittura creativa, Bologna, Zanichelli, 2000.


� O chatterbot, programmi in grado di sostenere parti di una conversazione all’interno di comunità virtuali, tramite il riconoscimento di sequenze di testo cui forniscono risposte adeguate. I robot conversazionali sono spesso usati in rete per interpretare sia il ruolo di utenti remoti che per alleggerire i compiti degli amministratori di sistema; sono l’equivalente informatico (e molto più mimetico) dei risponditori automatici e delle segreterie telefoniche.


� Meccanismi del genere si possono verificare anche in altri ambienti mediati dal computer (chat, forum, eccetera) e comunque in assenza di comunicazione faccia a faccia.


� Il test di Turing è una raffinata definizione operativa di Intelligenza artificiale: secondo il matematico inglese, una macchina si può definire intelligente quando, sottoponendole una serie di domande, non è possibile distinguere le sue risposte da quelle di un soggetto di controllo intelligente (umano). L’intelligenza è cioè un comportamento, studiabile in quanto tale e a partire dalle sue manifestazioni sociali.


� Eliza è solo il caso più famoso: sono stati elaborati diversi programmi per conversazioni specialistiche, che imitano lessico, modi, refrain e competenze di un personaggio specifico (psicanalista, paziente paranoico, mamma preoccupata…); secondo gli studiosi l’imitazione di un personaggio soggetto a particolari restrizioni lessicali, d’ambito e di relazione, come è uno psicanalista nella propria veste professionale, costituisce la base per una versione ridotta del test di Turing in cui l’operatore non deve distinguere fra la macchina e un uomo, ma fra i compiti di una macchina e quelli di una professione. Questo secondo scopo è per i programmatori più semplice da raggiungere (Murray, 1997, in particolare il capitolo 8).


� Sono due compiti rispettivamente da “animatore” e da “call center”. 


� L’argomentazione di Cimatti non prende in considerazione chatterbot diversi da Eliza, e allarga il discorso a un sostrato biologico inessenziale al nostro discorso, che qui trascureremo. 


� Dissento parzialmente dalle conclusioni di Cimatti: per smascherare una macchina non è infatti necessario né sufficiente che questa non sia in grado di produrre testi autoriflessivi; i soggetti coinvolti in una conversazione pretendono l’uno dall’altro un certo grado di creatività, l’assenza di procedure meccaniche di costruzione del senso, il rispetto della coerenza testuale e contestuale, e la possibilità di sorprendere. Il pensiero e l’intelligenza sfuggono alle definizioni ma sono correntemente riconosciute nelle applicazioni. 


� Quello che qui mi premeva dimostrare è che le macchine, per il fatto stesso di esser viste come soggetti, diventano soggetti. Viceversa, se sono riconosciute come macchine, si oggettivizzano e non sono più chiamate a far parte della conversazione e della creazione di un soggetto collettivo; sono piuttosto, se necessario, relegate al ruolo di aiutante magico ipotizzato sopra, sfruttate quando serve (per acquisire la competenza necessaria) e altrimenti lasciate al loro destino.


� In molti casi, dunque, e in maniera non solo teorica, nel discorso non vengono solo assegnati e distribuiti alcuni ruoli attanziali, realizzando delle specifiche attorializzazioni (interlocutore e interlocutario, narratore e narratario, enunciatore e enunciatario), ma si mette in discussione lo stesso statuto d’esistenza.


� Ho omesso da questa breve rassegna (perché meno pertinenti) tre regimi che Latour individua per sottrazione, un regime senza enunciato (Riproduzione), senza enunciazione (Credenza), senza enunciatore ed enunciatario (Sostituzione).


� Il termine è inteso da Latour in senso assai traslato: il regime di Religione sostanzia attraverso l’atto di enunciazione la formula evocata; l’esempio trattato è però laico, come quello delle parole “Ti amo”. 


� I ragazzi della Scuola di Barbiana (1967: 126-128) sottolineano in maniera decisa come e perché hanno scritto Lettera a una professoressa. Dicendo “questi siamo noi”, i ragazzi di Barbiana rivendicano il diritto di parlare di sé e della scuola dal proprio punto di vista, apparentemente soggettivo perché scritto in prima persona come si conviene ad una lettera. Soffermandosi sull’atto di scrittura, però, forniscono uno sfondo concreto all’azione, che si fa oggettiva. Il mondo descritto nella lettera è “a misura di Pierino” (il figlio dei borghesi), e non tollera altri punti di vista: descrivendo il proprio mondo reale, ignorato dai destinatari (la professoressa, la società borghese), i “ragazzi di Barbiana” sottolineano la propria consistenza numerica costringendo la scuola borghese a prendere nuovamente le misure.


� Lo schema va letto anche in maniera dinamica, come un insieme di modi di esistenza del soggetto all’interno di una auto-creazione; un soggetto che prima non esiste (come un soggetto collettivo) si definisce nelle relazioni reciproche in maniera circolare, istruendo un processo autopoietico. Nella scrittura collettiva, dunque, si può partire da un compito reale di scrittura, intorno a cui si costruisce un quasi-soggetto, ovvero un insieme di relazioni virtuali fra scrittori finalizzate al compito; quando questi iniziano a scrivere un testo, producono un quasi-oggetto che contiene diversi simulacri enunciazionali di soggetti attuali, che a loro volta modificano le relazioni interne fra quasi-soggetti. Oppure si può partire da un soggetto plurale riconosciuto discorsivamente (Ellery Queen, Wu Ming, Luther Blissett), che produce nuovi testi, ridefinendo il proprio essere (il Luther Blissett che ha scritto anche narrativa è diverso da quello che ha prodotto solo saggistica). Riprendo questi argomenti più avanti: quello che qui mi interessa è mostrare una molteplicità di posizioni possibili, su cui articolare il discorso del soggetto.


� L’assenza del lettore è uno degli argomenti usati dal Socrate di Platone nel Fedro per condannare la pratica della scrittura. Per una attenta analisi delle situazioni di scrittura, cfr. Ong 1977, cap. II.


� E’ la teoria di Joshua Meyrowitz in Oltre il senso del luogo, Bologna, Baskerville, 1992. 


� Una tale differenziazione è valida solo in astratto; nella pratica della scrittura a più mani, gli autori tendono a collaborare usando fra i mezzi a propria disposizione, i più adatti al momento, affiancando la ricerca in internet alla telefonata, lo scambio di messaggi di posta elettronica alla teleconferenza e passando per gli incontri faccia a faccia.


� Esiste un’ampia letteratura sui cambiamenti spaziali determinati dalla scrittura basata sul computer rispetto a quella su carta; rimandiamo qui a: Scavetta (1992; capp. 6 e 7), Laurel (1993: 169-172); Snyder (1998), Leonardi, Morelli e Santi (eds., 1997; in particolare l’intervento di Domenico Fiormonte, Antologia (e archeologia) della scrittura elettronica, pp. 153-192 e tutto il cap. III).


� Il Dialogo gode di grande fortuna in tutta Europa, e particolarmente in Francia dove Charles Sorel, autore ben introdotto nei saloni, lo riprende ne La Maison des jeux. Riferimenti più incidentali ai giochi di conversazione si trovano anche nel Galateo e nel Cortegiano. I manuali di conversazione cambiano lentamente genere con il declino dei giochi di conversazione, diventando puro elenco di regole e frasi convenienti. Sulla decadenza della pratica, cfr. l’introduzione di Gianfranco Staccioli a Staccioli e Signorini (1996) e Craveri (2001).


� La conversazione classica (dal rinascimento alla rivoluzione borghese) è caratterizzata da elementi di gioco (cfr. anche Speciale, 1992) che ancora caratterizzano le comunità virtuali, il cui scopo, ben sintetizzato da Lévy (1997; tr. it. p. 126) è un legame sociale fondato “sul radunarsi intorno a centri d’interesse comuni, sul gioco, sulla condivisione del sapere, sull’apprendimento cooperativo, su processi aperti di collaborazione”.


� È il titolo di molti manuali, mutuato anche da Burke, 1993.


� Tramandate da illustri personaggi come l’abate Morellet (che ne cura una voce per l’Enciclopédie) o Jonathan Swift: per una traduzione italiana cfr. André Morellet, L’arte di conversare, Genova, Il melangolo, 1999.


� L’attualità di queste regole (anche in rete) conferma che la conversazione è un oggetto culturale longevo e relativamente stabile, malgrado la differenza delle sue manifestazioni.


� Regole sul modo di gestire le regole stesse; il suffisso meta- è adottato in analogia alla teoria dei livelli logici di Bateson.


� Per un più accurato esame delle affinità fra conversazioni, gioco e scrittura interattiva mi permetto di rimandare al mio intervento (in via di pubblicazione) presso il convegno “Gioco e comunicazione” all’Università di Trieste, aprile 2002.


� Ho cercato così di approfondire le doverose cautele espresse da Violi (2001) in chiusura al proprio intervento, relative proprio alla immediata presenza di un apparato simulacrale di enunciazione nelle forme di comunicazione scritta (p. 158).


� Modalità simili di partecipazione/competizione possono più in generale essere reperite nelle collaborazioni fra più artisti in diversi campi (jam session musicali, improvvisazioni pittoriche, performance teatrali).


� Infatti aspetti orali si ritrovano in maniera significativa trasversalmente a diverse tecnologie, mentre non si verificano nella stessa tecnologia con tutte le persone con cui si dialoga. Vi sono meno differenze (sull’articolazione parlato/scritto) fra due messaggi scambiati fra le stesse persone con mezzi diversi (email, sms, irc) che fra due persone diverse con lo stesso mezzo. La rete si propone non tanto come un’estensione della voce quanto come un luogo per la realizzazione di uno spazio sociale, qui chiamato compresenza.
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