 Capitolo 3

Valori e significato delle pratiche di scrittura collettiva

3.0 Premessa

Nel precedente capitolo abbiamo distinto le scritture collettive in base al sottoprocesso di maggior coinvolgimento, la fase in cui sono coinvolte più persone o cui è dedicata più tempo o maggiore attenzione. 

Le quattro fasi comportano diverse attribuzioni di significato: fare una revisione insieme a qualcun altro ha un altro valore rispetto al farla da soli; in modo analogo, se gli scrittori hanno dei limiti di tempo tali da dover scegliere fra una condivisione della pianificazione o della stesura, la loro scelta si baserà su motivi ideologici.
 

Fase per fase, poi, la distribuzione dei ruoli fra gli attori coinvolti produrrà differenze significative: i diversi soggetti coinvolti in una revisione possono assumere ruoli paritari o privilegiare un conduttore, la stesura può essere fatta con l’aiuto di attori diversi fra loro (computer, meccanismi casuali, bambini e adulti, eccetera). 

Questo capitolo è dedicato a una ricognizione sul valore attribuito alle pratiche di scrittura collettiva. In particolare considero qui le quattro tipologie
 come un sistema di opposizioni articolato staticamente; nel prossimo capitolo analizzerò alcuni problemi specifici ai singoli sottoprocessi che articolano i valori sottesi alla gestione del potere.

3.1 Un’ipotesi assiologica

Cosa significa enfatizzare una fase o l’altra del processo di scrittura, condividendola e rendendola oggetto di racconto? Anzitutto, a un primo livello, possiamo ipotizzare che l’enfasi posta su un sottoprocesso a scapito degli altri comporti una diversa valorizzazione: comunque si sia arrivati a scegliere un modo di scrivere insieme, lo si è fatto sulla base di scopi e valori differenti. 

Nel paragrafo 1.2.3 ho esposto alcuni dei valori correlati alle diverse pratiche di scrittura, così come sono emersi dai documenti analizzati: qui cerco di dimostrare una correlazione fra assiologie e tipologie di scrittura. 

In un primo momento articolo una classificazione empirica dei motivi e dei valori sottostanti le diverse pratiche di scrittura collettiva analizzate (§ 3.3). Successivamente cerco di dimostrare come la stessa divisione della scrittura in sottoprocessi possa essere correlata a un’articolazione di senso: spero così di reperire una più profonda opposizione fra le diverse fasi della scrittura, e quindi fra le tipologie descritte nel secondo capitolo.

3.2 Il modello della valorizzazione di Floch

Il modello semiotico per la descrizione di universi valoriali di maggiore successo
 è dovuto a Jean-Marie Floch. Lo studioso francese struttura le opposizioni fra diversi sistemi di valori nella comunicazione pubblicitaria; così facendo arriva a teorizzare una assiologia dei valori di consumo (1990, tr. it, pp. 171-177 e 1995, tr. it pp. 163-173).

La pubblicità ha come scopo primario quello di far diventare l’oggetto della propria comunicazione un oggetto di valore.
 Senza ricorrere a un elenco di valori possibili, o di relazioni fra i valori e gli oggetti pubblicizzati, Floch realizza un modello eminentemente strutturale, costruito a partire dall’opposizione narratologica fra valori di base (i fini) e valori d’uso (i mezzi, per così dire). Il valore di un oggetto può essere, in prima battuta, fine a se stesso o strumentale alla realizzazione di qualcos’altro. 

Articolando quest’opposizione sul quadrato semiotico emergono quattro posizioni (Floch, 1990, tr. it. p. 176; Floch 1995, tr. it. p. 169). Ecco lo schema: 

	 
	Valorizzazione Pratica
	Valorizzazione Utopica
	

	Maneggevolezza

Affidabilità

Solidità
	Valori “utilitari”

(valori d’uso)
	Valori “esistenziali”

(valori di base)
	Vita

Identità

Avventura 

	
	
	
	

	Costi/Benefici

Qualità/prezzo
	Valori “non esistenziali”
	Valori “non utilitari”
	Gratuità

Raffinatezza

	
	Valorizzazione Critica
	Valorizzazione Ludica
	


Fig. 3.1 L’assiologia dei valori di consumo secondo Floch

A un estremo del quadrato avremo i valori d’uso, strumentali ed utilitari per definizione; una comunicazione centrata sul valore d’uso di un prodotto di consumo metterà al centro una valorizzazione pratica: una macchina potrà quindi essere esaltata per la maneggevolezza, l’affidabilità, il confort, mentre un mobile sarà presentato sottolineandone la solidità e la bontà dei materiali. 

Contrapposti, si trovano i valori di base, che possiamo qualificare come esistenziali: Floch chiama “valorizzazione utopica” la strategia di focalizzazione sulle qualità di un prodotto che sono un fine in sé. E’ quello che avviene in un messaggio centrato su valori quali l’avventura, l’identità, la vita stessa: la macchina è così un modo proposto al cliente per realizzare la propria identità profonda.

Complementare alla valorizzazione utopica, negazione di quella pratica, è la valorizzazione ludica, basata su valori non-utilitari. L’oggetto viene considerato per le sue qualità puramente formali, per il piacere che procura, non per i suoi valori utilitari. Si tratta di valori senza altro motivo che se stessi, gratuiti (cioè privi di uno scopo esterno riconoscibile, come il gioco
): il lusso, la raffinatezza, l’eleganza… 

Infine, vi è una valorizzazione critica (contraria alla ludica, complementare alla pratica) che esalta i valori non-esistenziali, come il prezzo, il rapporto costi-benefici, la durevolezza, eccetera. Sono valori che confermano la capacità critica della persona, in grado di realizzare criticamente delle scelte: spesso l’ideologia non-esistenziale si presenta come una non-ideologia. Un prodotto presentato sulla base delle sue qualità tecniche e del costo sarà presentato in maniera “oggettiva”.

3.3 I valori della scrittura – una rassegna empirica

L’assiologia dei valori di consumo di Floch nasce per lo studio di campagne pubblicitarie, legate all’articolazione del valore attribuito ad oggetti di varia natura, e quindi alla loro collocazione sul mercato. Presenta quindi un forte ancoraggio semiotico lì dove interpreta e struttura un movimento di attribuzione di valore e di senso. 

Le pratiche illustrate nel secondo capitolo sono legate ad analoghi processi di attribuzione di senso: il fatto che qui le valorizzazioni non siano associate a degli oggetti di consumo ma a delle pratiche o dei modi di fare non è un ostacolo alla nostra teorizzazione. Non cercherò di imporre alle azioni degli attori empirici di una scrittura collettiva un qualche senso profondo, ma di collegare le descrizioni di scrittura con le valorizzazioni dichiarate: tale lavoro è qui presentato in modo non esaustivo (senza riprendere le pratiche descritte sopra una per una) ma secondo una rapida panoramica per tipologie. 

Prima di far questo, però, è opportuno ripensare i valori d’uso e di base sottintesi alla scrittura. Un oggetto culturale tanto complesso e importante gode infatti di alcune particolarità. 

Si può anzitutto dire che il valore d’uso della scrittura è legato strettamente al suo contesto: la scrittura è un mezzo con cui trasmettere qualcosa a qualcuno. In una prospettiva di valorizzazione pratica non si scrive per se stessi o per celebrare un’idea letteraria, ma per dire qualcosa. Ci si unisce ad altri quando si vuole mettere insieme un maggior numero di idee o per poter apporre un certo numero di firme, eccetera.

Viceversa, è un valore di base dello scrivere insieme la possibilità di formare un soggetto collettivo (in modo didattico, sociale, politico): la scrittura è in questa prospettiva una azione identitaria, formatrice di identità. In modo simile, la scrittura consente di crescere e di imparare,
 o di far circolare idee fra i soggetti per una loro maturazione. Scrivere insieme ad altri condividendo dei valori esistenziali permette di rafforzare una comunità, ingrandendola o fornendo nuove ragioni di coesione.

Dal punto di vista di una valorizzazione critica la scrittura permette di acquisire vantaggi concreti, un arricchimento personale misurabile in termini di aumento del proprio capitale sociale ed economico. Una scrittura collettiva può costare più tempo o offrire possibilità di ottimizzazione del lavoro tramite una divisione efficace; in questo caso sarà centrale il rapporto qualità/tempo e un equilibrato sfruttamento delle competenze specifiche (cfr. Linton e Gasperoni, 1993, p. 147; Sharples, 1999, pp. 179-186). La scrittura condivisa sulla base di valori non esistenziali può permettere di associare il proprio nome ad altri nomi prestigiosi, o di affrontare la fatica della scrittura con un carico distribuito fra più collaboratori.

Una valorizzazione ludica, infine, sarà legata al gusto dello stare insieme, al gioco
, alla scrittura fine a se stessa: si potranno inseguire dei valori non utilitari, quali scopi interni al gioco (nei mud o nei giochi di ruolo pbem), occasioni di conoscenza informale e anonima (nelle chat), o l’esplorazione di parti di sé.

Se si catalogano le scritture descritte nel capitolo precedente secondo l’assiologia proposta da Floch, si possono notare alcune interessanti sovrapposizioni fra le quattro topologie proposte e i quattro valori inscritti nel quadrato semiotico. In particolare: 

1) Nelle scritture collettive basate sulla fase di ricerca delle idee, sono sottolineati (esplicitamente, nei documenti analizzati e su citati) i valori d’uso: scrivere insieme serve per moltiplicare le idee, le adesioni, le competenze. Si tratta di una valorizzazione pratica, che esprime un’ideologia del gruppo quantitativa, come somma di competenze e meriti.

2) Nelle scritture basate su una pianificazione comune si sottolinea il valore critico di un compito ben distribuito. Pianificare insieme vuol dire anche decidere come distribuire degli incarichi al meglio: una buona pianificazione permette di evitare future incomprensioni, e garantisce una divisione efficace dei compiti. I valori critici esplicitati (trattandosi di un’azione e non di un oggetto) non sono più quelli della robustezza o del rapporto qualità/prezzo, ma quelli dell’efficienza e del rapporto tempo/risultati.

3) Una stesura collettiva si risolve (spesso) in modalità di gioco il cui scopo è interno al gruppo, anti-utilitario: si scrive insieme per stare bene, per vincere la paura della scrittura, per vedere emergere nuovo senso, per il gusto dell’inaspettato. E’ una valorizzazione decisamente ludica, in cui la scrittura si situa (e crea) in uno spazio a sé, dedicato alla piacevolezza dell’incontro.

4) Una revisione condivisa può andare ben al di là del procedimento di “messa ai voti”: scrivere insieme mettendosi d’accordo su ogni parola risponde a un valore esistenziale, dalla negazione del ruolo sottoposto dell’allievo (Freinet, 1967) alla rivendicazione di una parola democratica (Scuola di Barbiana, 1967), fino all’utopia contemporanea di una rete connessa e solidale nelle dinamiche di correzione del software a sorgente aperta. Sono tutti esempi di valorizzazioni utopiche.

Nel prossimo paragrafo cercherò di dar maggiore consistenza teorica alla correlazione fra le valorizzazioni proposte da Floch e le tipologie di scrittura qui individuate. Vorrei intanto rinforzare l’evidenza empirica di tale correlazione citando studi di campi diversi per una rapida panoramica fra motivazioni, bisogni e difficoltà di scrittura (non solo collettiva).

Il metodo Writing across the curriculum (Scalmani, 2001; pp. 38-40) sfrutta il coinvolgimento motivazionale degli allievi alle prese con l’apprendimento delle tecniche superiori di scrittura (il metodo nasce nei college statunitensi al posto delle tecniche di insegnamento di creative writing). Le tappe del Writing across the curriculum sono tre, scandite nel tempo e transdisciplinari. 

La prima fase, detta di scrittura esplorativa, è costruita intorno alle scritture informali nate da esigenze personali (diari, appunti, note, lettere…) per mettere in chiaro le proprie idee. Lo scopo di questa prima fase è partire da bisogni concreti per costruire una pratica motivante all’acquisizione di livelli di apprendimento più consapevoli e focalizzati. L’allievo è più motivato a scrivere se sa a cosa serve.

La seconda fase porta gli studenti alla costruzione di scrittura formale, mirata all’articolazione di tesi per argomentazioni e prove, anticipando possibili controipotesi e disponendo nel modo migliore le proprie idee: si usa la pianificazione per sviluppare il pensiero critico. 

La terza fase si sviluppa intorno alla produzione di saggi più articolati, valorizzando il processo della revisione, fatta insieme al resto della classe (metodo della peer review), per creare un clima di condivisione consapevole. 

Il lavoro del Writing across the curriculum sfrutta quindi qualità pedagogiche e motivazionali diverse per ogni fase del percorso. Qualità motivazionali che spesso coincidono con i valori individuati da Floch: la motivazione è una valorizzazione che nasce in un ambiente diverso da quello in cui si instaura la comunicazione, un significato che si può presupporre anziché provocare o costruire insieme al lettore… 

Le motivazioni non sono valori, ma indizi di un atteggiamento valoriale; altre spie assiologiche possono essere le difficoltà legate alla scrittura. 

L’antropologo De Fornel (1997) analizza la fatica di scrivere all’interno di un atelier di scrittura per giovani adulti con problemi di espressione. Tali problemi sono indice di una dissonanza fra i valori attesi di una scrittura e la percezione delle proprie capacità, che produce nel caso analizzato il rifiuto della brutta (ovvero della possibilità di revisione),
 e la resistenza alla pianificazione del testo. I partecipanti all’atelier non si sentono adeguati ai valori richiesti da una buona scrittura, ma sono lì per imparare a scrivere meglio, per guadagnare in efficacia comunicativa: ne nasce una lenta contrapposizione fra insegnante e studenti.

L’inadeguatezza è, per definizione, l’incapacità a rapportarsi a un modello; le difficoltà riescono quindi a far emergere non solo le dissonanze fra le proprie capacità e le aspettative, ma anche le caratteristiche del modello culturale di riferimento. L’atelier studiato da De Fornel ha come oggetto privilegiato di studio la lettera di lavoro: i partecipanti vogliono dimostrare efficienza ed evitano al contrario di mettere in gioco i propri valori esistenziali. Tutto ciò si traduce in una serie di strategie di evitamento, e di contrasti con l’insegnante, che passano attraverso il rifiuto delle fasi di revisione e di stesura condivise. 

Un ultimo indicatore può essere fornito dalle scritture domestiche (familiari, di gruppo, personali; testi diversi non motivati dalla pubblicazione): liste, lettere, appunti che costituiscono la quotidianità della scrittura. Secondo Albert (1993, p. 38 e segg.) esse rispondono a tre bisogni distinti: mettere in ordine, comunicare e essere sé (funzione identitaria). 

Si scrive per fare ordine quando si programma un viaggio o degli acquisti, quando si riordina un archivio personale, si controllano dei conti o si fanno i compiti. La scrittura è una protesi della memoria, un mezzo di intelligenza distribuita,
 anche un’esigenza indotta dalla società (interiorizzata, nel caso dell’ingegnere che ha bisogno di un posto per ogni cosa; esplicita, nei compiti a casa di suo figlio): sono tutti esempi di pianificazioni legate a esigenze non esistenziali, di tipo critico.
La scrittura domestica soddisfa i bisogni di comunicazione tramite lettere di vario tipo (d’amore, di circostanza, di lavoro), cartoline e biglietti per gli auguri, comunicazioni burocratiche. La corrispondenza inscrive lo scrittore in una rete sociale che solo di riflesso ne definisce l’identità: molti (ma non tutti) scritti analizzati da Albert sono scritti volanti, non rivisti, basati sulla stesura. 

La conoscenza riflessiva è definita dal terzo bisogno, identitario: firme, ricordi, fotografie autografate, diari, perfino i quadretti appesi alle pareti (“In questa casa anche il gatto è nervoso”, “Si fa credito solo ai novantenni accompagnati dai genitori”, e via dicendo) contribuiscono alla costruzione dell’io in forma riflessiva. Si tratta quasi sempre di scritture uno-molti, pensate o collocate in zone della casa che possono incontrare l’occhio del visitatore. In questa categoria ricadono le (poche) scritture collettive incontrate da Albert. Anche qui possiamo segnalare una correlazione fra revisione comune e valori esistenziali (in particolare nella definizione dell’identità).

Senza entrare ulteriormente nel dettaglio, motivazioni, difficoltà e bisogni possono essere considerati altrettanti indici di un’assiologia sottostante. Come elementi culturali (e non all’interno di una qualche prospettiva innatistica) suggeriscono che il modo di scrivere ha un senso, che le valorizzazioni descritte illuminano ma ancora non spiegano. 

3.4 L’articolazione delle scritture

Che significato viene dunque attribuito all’atto di scrittura? All’interno di una cultura alfabetizzata (che sa quindi come si scrive), la scrittura non ricopre le funzioni magiche e simboliche che può assumere nelle civiltà orali (cfr. Cardona, 1990), ma diventa ordinaria. Pur nella sua ordinarietà (Fabre, 1993) e quotidianità (Fabre, 1997), la scrittura articola significati e motivazioni diverse.

Bereiter e Scardamalia (1987, tr. it. pp. 3-30) propongono un’opposizione fra due modalità di scrittura che gode di un certo credito nell’ambito della psicologia della scrittura. I due studiosi hanno analizzato scrittori esperti e principianti per individuare gli schemi mentali seguiti inconsciamente, e hanno reperito due modelli di pensiero, uno più ingenuo e uno più consapevole. 

Il primo corrisponde al knowledge telling, a “dire quello che si sa” senza ulteriore rielaborazione formale: il messaggio viaggia dallo scrittore al lettore come una lettera portata dal postino. Il compito di scrittura viene interpretato come una “trascrizione del proprio pensiero”: per chi scrive dicendo quello che sa, la scrittura è un atto all’interno di una «psicologia delle cose naturali» simile al parlato per l’assenza di pianificazione e la sostanziale ignoranza delle strategie retoriche di costruzione della pagina scritta. 

Il secondo modello, detto del knowledge transforming, è invece trasformazionale e problematico, centrato sulla costruzione delle conoscenze: scrivere non è un semplice trasferimento di idee sulla carta, ma un modo di costruire nuovo pensiero. La parola scritta non è quindi frutto solo di una tecnica di trascrizione, ma di una complessa e articolata strategia che vive in una «psicologia delle cose problematiche»: la scrittura è un processo complesso di problem-solving, all’interno del quale le proprie qualità possono sempre essere migliorate. Lo scopo non è più solo “scrivere”, ma “scrivere meglio”.

Bereiter e Scardamalia, illustrano, dimostrano ed esplorano tale congettura all’interno della costruzione di un modello educativo: insegnare a scrivere significa anche insegnare a pensare, ad articolare le idee, a contrapporle, a ordinarle.

Che valori si nascondono dietro ai due metodi del knowledge telling e del knowledge transforming? “Dire quello che si sa” significa esprimere pensieri già esistenti (azioni, descrizioni, oggetti del mondo): si scrive perché si vuole comunicare qualcosa a qualcuno, senza creare o trasformare nulla. La scrittura esprime in questo senso un valore utilitario: si scrive sempre per ottenere e in funzione di qualcos’altro. In tale prospettiva “scrivere insieme” significa anzitutto mettere più saperi a disposizione, e organizzare più voci a dire una cosa che medi fra le conoscenze e i giudizi di tutti e di ciascuno. Siamo all’interno di una valorizzazione pratica.

Viceversa, il valore di base dell’atto di scrivere può essere considerato il “trasformare quello che si sa”, cioè creare nuovo pensiero: scrivere è un atto semiotico,
 il testo scritto influenza il pensiero così come questo genera il testo scritto, in una dinamica circolare. Secondo una valorizzazione utopica, quindi, scrivere insieme contribuirebbe alla costruzione di pensiero collettivo, nuovo e capace di trasformare il pensiero di ognuno. 

3.5 Un’ontologia dell’atto di creazione

Da un punto di vista greimasiano la trasformazione corrisponde al passaggio da uno stato a un altro, ovvero a un enunciato di fare.
 Se si guarda alla definizione dal punto di vista dell’esistenza semiotica, vi sono due trasformazioni: la realizzazione (trasformazione in congiunzione della disgiunzione fra soggetto e oggetto) e l’attualizzazione (trasformazione in disgiunzione della congiunzione fra soggetto e oggetto). 

In simboli:

	( S 

Realizzazione
	( S O

Attualizzazione


Fig. 3.2 Le trasformazioni in semiotica generativa

Per non rimanere imbrigliati in una possibile omonimia lessicale, è opportuno tradurre meglio l’opposizione dire/trasformare ciò che si sa. Secondo la semiotica strutturale le trasformazioni agiscono a livello ontologico: “trasformare” comporta il cambiamento dello statuto di realtà di un oggetto; “dire” afferma lo statuto di un oggetto. Più in generale, e in maniera non metaforica, la scrittura (e ogni atto di creazione artistica e non) corrisponde a un cambiamento del modo di esistere: superficialmente un testo che prima “non esisteva” alla fine “esiste”. Affrontare il problema da un punto di vista ontologico significa chiarire meglio il significato di tale esistenza. 

Lo studioso Pierre Lévy (1995) è fra i pochi ad aver affrontato i problemi di esistenza di un testo.
 Riprendendo la definizione aristotelica, Lévy definisce il virtuale come una modalità di esistenza molteplice, cui può rispondere l’attuale. Analogamente, il reale è una selezione del possibile (o potenziale).

Il significato di questi termini si articola all’interno di un doppio sistema di opposizioni:
 reale e possibile appartengono al polo della sostanza, «il possibile è una forma alla quale una realizzazione conferisce una materia». (Lévy, 1995; tr. it., p. 129). Attuale e virtuale articolano invece una dialettica dell’evento: l’attualizzazione avviene tramite un atto «che non era predefinito in alcun luogo» (idem) e rende presente una delle soluzioni a un problema che virtualmente ne prevedeva molte. «L’articolazione dell’attuale e del virtuale anima la dialettica stessa dell’evento, del processo, dell’essere come creazione» (idem, corsivi nel testo)

Inoltre, reale e attuale si caratterizzano per essere manifesti (decretano una presenza), mentre potenziale e virtuale si possono dire latenti (in quanto preannunciano un futuro).

Queste «quattro modalità dell’essere» vengono disposte da Lévy su uno schema a quattro posizioni, dato dall’incrocio delle opposizioni latente/manifesto e sostanza/evento:

	Latente
	Manifesto

	Sostanza
	Possibile (insiste)
	Reale (sussiste)

	Evento
	Virtuale (esiste)
	Attuale (accade)


Fig. 3.3 Le quattro modalità dell’essere secondo Lévy

Sono quattro modi di essere ma anche, e questo è il motivo per cui riprendo questo schema, quattro «trasformazioni fondamentali» (idem, p. 130). 

Con uno scarto lessicale non indifferente, per arrivare a una traduzione interdisciplinare, propongo di articolare le quattro modalità dell’essere sul quadrato semiotico, sulla base dell’articolazione fondamentale fra fare ed essere. In quest’ottica, possiamo definire l’attuale come quello stato che contemporaneamente “fa” (è evento) ed “è” (è presente); esso è contraddittorio al reale che è ma “non fa” (è sostanza), e contrario al virtuale che fa ma “non è” (è futuro). 

In diagramma:

	 
	Attuale
	Virtuale
	

	
	Fa, è
	Fa, non è
	 

	
	
	
	

	
	Non fa, non è
	Non fa, è
	

	
	Potenziale/Possibile
	Reale
	


Fig. 3.4 Il quadrato semiotico della creazione 

La diagonale dello schema positivo indica il polo manifesto, mentre lo schema negativo è proprio del latente. L’asse dei contrari indica il polo degli eventi, mentre l’asse dei subcontrari indica quello delle sostanze (vedi anche oltre fig. 3.6). 

Possiamo ora tradurre l’opposizione fra modello knowledge telling e knowledge transforming in termini di “fare” ed “essere”. “Dire quello che si sa”, come accennato sopra, comporta il riferimento a un modello naturale del mondo, in cui ci si riferisce alle cose come sono: privilegia dunque ciò che è al farsi del senso, in una psicologia che (ontologicamente) potremmo chiamare “del reale”. 

Al contrario, il modello del “trasformare quello che si sa” privilegia ciò che è latente e (nel suo evidenziare un’azione situata nel tempo) ciò che è evento rispetto alla sostanza del dire. In qualche modo (ed è stato il punto di partenza di questo ragionamento), “trasformare” significa “fare, non essere” e situa il suo campo di azione all’interno della sfera di esistenza virtuale.

3.6 Le quattro fasi della scrittura come quattro momenti di creazione

Lo schema proposto può ora essere utile a rivedere la reciproca articolazione delle quattro fasi del processo di scrittura.

Se la scrittura è un esercizio di problem-solving, la ricerca delle idee corrisponde alla prima fase di costruzione del problema. Ma «virtualizzare una qualsiasi entità consiste nello scoprire una problematica generale a cui essa si rapporta» (Lévy, tr. it. p. 8); la prima fase del processo di creazione è quindi virtuale. La scrittura, prima di esistere come risposta, esiste come problema e come campo di soluzioni possibili (le idee).

La pianificazione si situa decisamente nel futuro, cioè ancora nel campo di una creazione latente. Rispetto alla fase di ricerca delle idee, però, è meno virtuale: si iniziano a pianificare, ordinare, individuare risposte possibili al problema. La pianificazione è un’espressione di creazione potenziale. 

La stesura porta il testo a un grado di esistenza presente e manifesto ancorché non definitivo. Fino a che non è finito, il testo esprime solo una risposta non escludendo le altre. L’esistenza del testo durante la stesura è di livello attuale.

Infine, la revisione mira alla definizione del testo reale, dell’occorrenza definitiva del processo di scrittura, alla realizzazione del prodotto.
Ecco come è possibile quindi riformulare il quadrato della figura 3.4:

	
	Attuale
	Virtuale
	

	
	Stesura

(fa, è)
	Ricerca di idee

(fa, non è)
	 

	
	
	
	

	
	Pianificazione
(non fa, non è)
	Revisione

(non fa, è)
	

	
	Potenziale/Possibile
	Reale
	


Fig. 3.5 Il quadrato semiotico delle fasi di scrittura

Il quadrato può essere letto in maniera dinamica (tramite l’articolazione in processo delle diverse fasi di scrittura, sia nell’ordine canonico ricerca di idee/pianificazione/stesura/revisione che in ogni altro ordine possibile), o in maniera statica come sistema di opposizioni valoriali. 

Se gli schemi e gli assi su indicati si riferiscono a contrapposizioni statiche (latente/manifesto, eventi/sostanze), le due deissi si riferiscono a problemi di tipo dinamico. 

Gineprini (2001, pp. 47-49) individua all’interno del sistema della scrittura due possibili retroazioni. Una retroazione positiva porta alla crescita del testo in maniera inaspettata rispetto allo stimolo iniziale, con soluzioni inizialmente inattese al problema di scrittura: lo scrittore, potremmo dire più banalmente, è ispirato. 

Una retroazione negativa viene invece vissuta come un momento di crisi, di decantazione del prodotto e di ricerca affannosa di nuove idee: la stesura si interrompe e lascia il posto alla consultazione, a false partenze, a riscritture. All’ispirazione si contrappone il blocco dello scrittore.

Per amor di completezza inseriamo le due retroazioni sulle corrispettive deissi (retroazione positiva su deissi positiva; negativa su negativa). Lo schema dei termini complessi è dunque il seguente.

	
	Eventi 
	

	         Retroazioni positive


	Stesura

(fa, è)
	Ricerca di idee

(fa, non è)
	Retroazioni negative

	
	

	

	
	Pianificazione
(non fa, non è)
	Revisione

(non fa, è)
	

	
	Sostanze
	


Fig. 3.6 I termini complessi nell’articolazione delle fasi di scrittura

Se adesso prendiamo il quadrato ancora come il luogo dell’articolazione di opposizioni stabili, possiamo provare a giustificare teoricamente la correlazione empirica fra assiologie e tipologie di scrittura collettiva (§ 3.3). 

Cosa succede a proiettare lo schema assiologico di Floch sul quadrato ontologico? Come abbiamo visto sopra (§3.3), nel caso empirico della scrittura collettiva vi è una coincidenza fra fasi di scrittura, statuto ontologico e valorizzazioni proposte. Si può ipotizzare che tale coincidenza abbia carattere generale e motivazioni teoriche. 

Se guardiamo al quadrato ontologico come processo di congiungimento a un valore di base, i quattro modi di esistenza saranno altrettante tappe della realizzazione del valore stesso. Un valore di base (esistenziale) si realizza attraverso dei valori d’uso (utilitari): nella terminologia qui proposta, un valore di base “è e non fa” (perché non serve ad altro), mentre un valore d’uso non è (il congiungimento al valore d’uso non porta alla realizzazione di valori esistenziali) ma “fa” (permette il completamento del sottoprogramma narrativo). 

La valorizzazione utopica sarebbe quindi propria di uno statuto reale di esistenza, e quella pratica rispecchierebbe uno statuto ontologico virtuale. Inserendo anche i termini contraddittori e gli esempi usati nel testo, avremo il quadrato semiotico disegnato nella figura 3.7.

Tale quadrato illustra meglio le articolazioni di senso nelle diverse metodologie di scrittura, e non ha valore universale. I problemi connessi allo statuto di esistenza verranno ripresi oltre (cap. 5), confrontandoli anche con la proposta di filosofia dell’enunciazione di Latour (1999).

	
	Valorizzazione Ludica

Attuale

Stesura
	Valorizzazione Pratica

Virtuale

Ricerca di idee
	

	Stare insieme

Divertimento

Gioco


	Valori “non utilitari”

Sono e fanno
	Valori “utilitari”

Non sono ma fanno
	Bilancio di competenze

Solidità del progetto

	Efficienza

Tempo/Risultati
	
Valori “non esistenziali”

Non sono e non fanno
	Valori “esistenziali”

Sono e non fanno
	Identità

Collettivo

Coesione

	
	Valorizzazione Critica

Potenziale

Pianificazione
	Valorizzazione Utopica

Reale
Revisione
	


Fig. 3.7 Fasi di scrittura, statuti ontologici e valorizzazioni (le linee corrispondenti alle relazioni fra valorizzazioni sono tratteggiate)







� Privilegiando di volta in volta scelte “efficienti”, “complete” o “condivise”. Cfr. per una prima panoramica sopra, § 1.2.3.


� Vedi tabella 2.1 per uno schema riassuntivo delle tipologie di scrittura collettiva.


� Per una rassegna sui limiti e la fortuna critica dell’assiologia dei valori di consumo, cfr. Marrone, 2001, pp. 170-186.


� Nella terminologia greimasiana, l’oggetto di valore è il «luogo di investimento dei valori con le quali il soggetto è congiunto o disgiunto» (Greimas e Courtés, 1979, ad vocem), e si trova quindi alla base di ogni enunciato del racconto.


� Floch si rifà alla definizione di gioco in Huizinga (1939) e Caillois (1967).


� E’ la posizione narrativa che Jerome Bruner ha assunto a partire da La mente a più dimensioni (1986) e La ricerca del significato (1992).


� Floch non intende l’aggettivo “ludico” in senso così stretto, ma nemmeno in modo talmente astratto da escludere il gioco dalla valorizzazione ludica!


� Ho scelto di descrivere il metodo Writing Across the curriculum perché offre una ampia panoramica su fasi e motivazioni della scrittura, consentendo di parlare di più sottoprocessi in una volta sola. Per il valore motivazionale della scrittura creativa o ludica, cfr. invece Zamponi, 1986; Staccioli e Signorini, 1996. Sulla valorizzazione politica (di tipo utopico) dei momenti di scrittura collettiva nel movimento pedagogico degli anni ’70, cfr. Antonelli, 1995.


� Cfr. anche, in prospettiva pedagogica, Mandelli e Rovida (1997), in particolare pp. 25-30.


� E’ la tesi di Donald A. Norman ne Le cose che ci fanno intelligenti, Feltrinelli, 1995.


� Cfr. la posizione di Corno, 1995, e, con poche varianti, la sua introduzione a Mandelli e Rovida (eds.), 1997.


� Greimas e Courtés, 1979, ad vocem.


� Per una tesi di segno computazionale, cfr. ad esempio Renear, Mylonas e Durand, 1993.


� Per inciso, “reale”, “attuale” e “virtuale” non coincidono (quantomeno) per differenza d’ambito, al valore di esistenza semiotica che assumono nel lessico greimasiano.


� Anche in Aristotele la spiegazione dei meccanismi d’esistenza sfrutta una metafora di tipo creativo: il marmo in cui è scolpita una statua ne è la causa materiale (realizzante, nei termini di Lévy); il soggetto rappresentato ne è la causa formale (potenziale); lo scultore è la causa efficiente (attualizzante), l’uso della statua ne è la causa finale (virtualizzante).
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